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REF. Proyecto de acto legislativo niumero 186 de 2023 Camara, por el cual se
crea la Jurisdiccion Disciplinaria. Edicion afio XXXIl — No.1259 del 14 de
septiembre de 2023 Gaceta del Congreso.

Sefores directores del Proyecto de acto legislativo 186 de 2023 Camara, de nuestra
mayor consideracion:

Se dirigen a ustedes los colegios y asociaciones de abogados de Cali, Valle del
Cauca, a través de sus respectivos Representantes Legales y que se relacionan
con sus firmas al final del presente documento, en el que formulamos nuestras
opiniones criticas por inconveniencia y posibles inconstitucionalidades como a
continuacion las sustentamos.

1. ARGUMENTOS DE INCONVENIENCIA:

a) En nuestro sentir, hasta el momento no existen razones para calificar de
ineficientes o insuficientes a las funciones que ha venido desarrollando la
Comision de Disciplina Judicial, al contrario, dichas funciones
comparativamente con los tiempos de tardanza que genera la congestion
judicial, en la ejecucién de las primeras, estas tienen una duracién
aceptable al igual que en las instancias superiores cuando resuelven las
apelaciones.

b) Consecuente con el argumento anterior no se justifica la creacién de una
nueva burocracia con un incremento innecesario del gasto publico toda
vez que, el presupuesto actual alcanza para enjugar los egresos que
requiere este subsistema.

c) En trazabilidad con los dos numerales anteriores, un nuevo gasto publico
exigiria la identificacion de nuevas fuentes de ingresos para castigarlas
con ese nuevo gasto publico o recortar los aportes a otras partidas, que
atienden otras necesidades, asunto en el cual exigiria una investigacion
socioldgico-Tributaria, que le diera soporte. Es notoria la ausencia de este
soporte técnico socioldgico-Tributario que le de justificacion a la creacion
de una nueva corte que se sume a las ya existentes (Corte Constitucional,
Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Consejo Superior de la
Judicatura.)

d) La notoria congestion Judicial, la subsiguiente ausencia de jueces para
atender el exponencial requerimiento de las necesidades de servicios
judiciales en Colombia, son apenas algunas de las falencias que
caracterizan el funcionamiento de nuestro sistema judicial, todo lo cual es
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prioritario, es decir de atencion inmediata con cualquier nuevo recurso
que pueda permitir el incremento de la ndmina en materia de funcionarios,
de jueces y de empleados judiciales. Por lo anterior, no es conveniente la
creacion de una nueva Jurisdiccion Disciplinaria con toda la burocracia
que ello implica, mientras existan necesidades basicas esenciales de la
justica como las anotadas que requieren de atencion urgente y prioritaria.
No quedaria claro, de aprobarse este acto legislativo, si al decidir la corte
disciplinaria un conflicto de este tipo, se cerrare, de manera definitiva,
cualquier posibilidad de que otra Jurisdiccion ulteriormente abriera la
puerta a nuevas reclamaciones judiciales contra las sentencias de dicha
Corte Disciplinaria.

De todas formas, si hubiere nuevas cargas laborales, éstas se podrian
atender con recursos creados legislativamente, o que hace innecesaria
una reforma constitucional de una envergadura como la que se pretende.

2. ARGUMENTOS DE POSIBLES INCONSTITUCIONALIDADES:

SOBRE LA PROPUESTA DISCIPLINARIA PARA LOS ABOGADOS:
Al modificarse el texto del art.257 A superior vigente se estaria en
contra del articulo 26 de la constitucion politica de Colombia toda vez
que la decision de pertenecer o no a un Colegio de abogados es un
derecho que nace de la voluntad individual de cada persona natural
que haya obtenido el titulo y la licencia o tarjeta profesional para el
ejercicio de la profesion de abogados, manifestacion de voluntad
individual que no puede suplirse por la decision abstracta e indefinida
de “...los colegios de abogados...” como la que se propone en este
proyecto, cuando expresa que la disciplina de los abogados puede ser
atribuida: “...a los colegios de abogados...” sustituyendo la norma
actual contenida en el articulo mencionado que expresa: “...sea
atribuida a un colegio de abogados...”. Al disponer en abstracto
que son los colegios de abogados los que tendrian la funcion de
disciplinar a los abogados, se deja al albur la competencia del proceso
disciplinario toda vez que se podria inferir que, cualquier colegio
puede juzgar a cualquier abogado esté o no afiliado a dicho colegio.
Lo anterior igualmente dejaria en el limbo disciplinario a los abogados
no afiliados a algun colegio de abogados.

Igualmente seria inconstitucional aprobar este proyecto por que
estaria en contravia del derecho a la libertad de asociacion dado que
como quedaria redactada la norma cualquier colegio de abogados
tendria competencia para juzgar disciplinariamente a cualquier
abogado este afiliado o no al colegio que, hipotéticamente, lo podria
Juzgar disciplinariamente.

El proyecto de Acto Legislativo va en contra de la pretendida Unidad
Nacional de nuestro preambulo constitucional integrado al bloque de
Constitucionalidad pues al modificar la posibilidad de atribuir la
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funcién disciplinaria de los abogados de “...un colegio de
abogados...” a “...los colegios de abogados...” se crearia una
caodtica competencia estatutaria pues cada colegio tendria su propia
estructura o régimen disciplinario para sus abogados pero con
competencia para juzgar a los no afiliados pues la norma
constitucional nueva permitiria poder juzgar a cualquier abogado por
cualquier colegio de abogados sin importar su pertenencia o0 no a
cualquiera de “...los colegios de abogados...”, todo indica que es
sano y pacifico mantener la redaccion actual del articulo 257 A en lo
que atafie a la disciplina de los abogados en cabeza de la Comisidn
de Disciplina Judicial y la potencialidad futura de atribuir esta funcion
a un colegio de abogados y no a los colegios de abogados.

IV. También esta en contraposicion a lo ordenado por el articulo 1°
superior en cuanto atenta contra la concepcion de Republica Unitaria
toda vez que tenderia a una pluralidad indefinida de competencias en
“...los colegios de abogados...” cuando el legislativo decida
atribuirle funciones disciplinarias en la forma abstracta e indefinida
como lo propone este proyecto de Acto Legislativo.

V. El proyecto de Acto Legislativo que se propone para entre todas sus
propuestas, modificar la norma contenida en el articulo 257 A superior,
irla en contra de la convivencia pacifica que es un principio
fundamental contenido en el articulo 2° superior toda vez que, al
aprobarse esta reforma se promoveria el enfrentamiento permanente
entre los colegios de abogados que llegaren a existir y con los mismos
abogados que podrian ser sometidos a juicios de manera
indeterminada y de esa manera podria ser juzgado por tantos colegios
de abogados como sea el numero de los que existan en el momento
en que se promueva su juzgamiento disciplinario y por una tipicidad
diversa pues cada colegio tendria autbnomamente su propio estatuto
disciplinario.

VI.  Finalmente, se estaria atentando gravemente contra el articulo 29
superior en la medida de que no existiria un debido proceso unico para
el juzgamiento de las conductas disciplinarias de los abogados pues
cada uno de “...los colegios...” crearia via estatutaria su propio
procedimiento y codigo disciplinario, es decir no existiria el derecho
fundamental individual a un solo debido proceso.

Cordialmente,

IVAN ALBERTO DIAZ GUTIERREZ

VICEPRESIDENTE Y DELEGADO DE LA COLEGIATURA DE ABOGADOS
LABORALISTAS Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL DEL VALLE DEL CAUCA
ivandiazgco@yahoo.com
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julianarojasarango@gmail.com
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rosacv2003@yahoo.com

NELSON ROA

PRESIDENTE ASOCIACION DE ABOGADOS COMERCIALISTAS DEL VALLE DEL
CAUCA.

nelsonroa@agilroaabogados.com

JUAN BUTISTA DAVILA
PRESIDENTE COLEGIATURA BANCADA DE ABOGADOS PENALISTAS DE CALI.
juanbe.abo@hotmail.com

ANDRES FLORES HEREDIA
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